










dec1aratief, doch hebben slechts een expressieve waarde. 
Evaluatieve beweringen zijn derhalve ongeschikt voor het 
voeren van theoretische (rationele) discussies. 

Di t project en de eraan ten grondslag 1 iggende opvatting 
over het domein van redelijke activiteiten moedigt uiteraard 
een tame1 ijk gereserveerde houding aan ten aanzien van de 
'grote verwachtingen' die sommige Verlichtingsfilosofen 
koesterden ten aanzien van de emancipatie van mensen door 
wetenschappelijk inzicht. Als mensen zich de logisch­
positivistische inzichten eigen zouden maken, dan zou dit 
hoogstens kunnen betekenen dat zij in dat geval begrijpen 
onder welke precieze omstandigheden zij iets zinvols zouden 
zeggen over feiten, en wanneer hun uitingen slechts hun 
emoties tot uitdrukking brengen. Daarmee zou hoogstens 
bereikt kunnen worden dat mensen zich eerder bewust worden 
van hun vooroordelen. Doch over de vraag inhoeverre wij 
daarmee van allerlei angsten en maatschappelijke terreur 
bevrijd zouden worden (vgl. Lucretius en de 'phi losophes' 
die hem hierin volgden) kan nauwe1 ijks iets zinnigs worden 
gezegd; hoogstens zou empirisch onderzoek daar iets over 
kunnen uitwijzen, en de verwachtingen daaromtrent konden 
nauwelijks bemoedigend zijn. Ook is niet in te zien hoe men 
in een enigszins rationele en objectieve zin zou kunnen 
debatteren over evaluatieve (bv. morele en politieke) 
kwestie's. Het al of niet deelnemen aan pol itieke debatten 
kan derhalve worden beschouwd als een weliswaar belangrijke, 
doch geheel persoon1 ijke bes1 issing (vgl. Carnap, die op 
grond daarvan meende dat hoogleraren zich over de grote 
maatschappelijke kwesties uit het Wenen van de dertiger 
jaren niet in hun hoedanigheid van hoogleraar konden 
uitspreken, doch alleen als persoon). 

Hierboven werd het logisch-posi ti vistische project uiterst 
vruchtbaar genoemd. Als filosofisch project kon het in 
beginsel namelijk falen, en deed dat uiteindelijk ook op 
een zeer leerzame wijze! En dat is met filosofische 
theoriëen niet al tijd het geval: De thesen zijn doorgaans 
zo abstract en alles omvattend geformuleerd dat 
weerleggingspogingen altijd wel gerepareerd kunnen worden 
door aanpassingen of ad hoc aanvullingen elders in het 
netwerk van 1 "beweringen" gezamenlijk 



theorie vormen. 
Het logisch-positivisme probeerde evenwel haar meer algemeen 
geformuleerde opvattingen over het begrip 'betekenis' op een 
risicovolle wijze te verifiëren, en wel door na te gaan in 
hoeverre erkende wetenschappelijke theorieën over de 
fysische werkelijkheid, na herformulering in de vereiste 
strikt formele vorm, zouden voldoen aan de strenge 
betekenis-criteria. Dat was immers wel een minimum eis 
waaraan deze filosofische theorie moest voldoen. De 
gecompliceerde puzzles die men daarbij tegenkwam leidde 
tenslotte tot de erkenning, dat het hier een veel te 
restrictief programma betrof; met die conclusie kon de 
betekenis-theorie, die de hoeksteen vormde van het 
filosofische project, niet langer in zijn oorspronkel ijke 
vorm gehandhaafd worden. 
Doch de mislukking wierp de nodige vruchten af; zij leerde 
ons veel over een traditioneel filosofisch project dat op de 
achtergrond meespeelde, te weten de speurtocht naar de zgn. 
"powers and limits of human understanding" (8), die ook door 
de 18e eeuwsche Verl ichtingsfi losofen belangrijk werd 
geacht. De mislukking toonde tenminste drie dingen aan, die 
hier slechts kort worden aangegeven: 
(i) Abstracte 'top-down' benaderingen van bijvoorbeeld de 
aard van menselijke kennis houden het risico in dat zij vaak 
resulteren in overgesimplificeerde abstracte filosofische 
modellen, die weinig recht doen aan feitelijk bestaande 
kennis en aan de processen waarmee de verwerving van kennis 
tot stand komt. Dit geldt ook voor de benadering van de 
logische positivisten voorzover zij op zoek waren naar een 
algemene, dus abstracte theorie over zinvol taalgebruik. 
Dergelijke benaderingen verwaarlozen vaak pragmatische 
aspecten van de beschouwde acti vi tei t, die voor een beter 
begrip ervan nu juist niet gemist kunnen worden. 
(ij) De logische middelen, welke gebruikt werden om logische 
aspecten van wetenschappelijke theorieën te analyseren, 
bleken niet adequaat te ZIJn. Met het noodzakel ijke 
importeren van pragmatische beschouwingen kwam daarbij de 
eerder aangeduide 'neutraliteit' onder druk te staan. 
(i ij) Logische positivisten hadden te beperkte ideeën over 
de rol van (metafysische-) speculatie's in de ontwikkel ing 
van wetenschappelijke kennis. Het is Popper's verdienste er 

hebben een onmi 



heuristieke functie vervullen. Zij kunnen immers leiden tot 
de constructie van hypothetisch-theoretische modellen met 
behulp waarvan de wetenschappelijke bestudering van een 
gegeven probleemgebied kan beginnen. 

In de nu volgende paragraaf wordt kort ingegaan op de 
gevolgen, die het falen van het Logisch Positivisme met zich 
meebracht. 

§3. Intermezzo. 

Het falen van het project van het Logisch Positivisme leidde 
er gedurende de tweede hel ft van de 20e eeuw toe, dat bij 
een aantal vaak nauw met wetenschappel ijk onderzoek 
verbonden fi losofen het begrip 'rational i tei t' aanzienl ijk 
minder restrictief werd geïnterpreteerd. Daarmede werd meer 
ruimte geschapen om objectieve betekenis toe te kennen aan 
discussies over evaluatieve kwesties (vgl. H. Putnam, B. 
Williams, Stanley Cavell e.a.). Meer in het bijzonder werd 
door deze filosofen de door de logische positivisten zo 
strikt gehandhaafde feiten-waarden-dichotomie In 
aanzienl ijke mate gegradual iseerd: Enerzijds legden zij er 
in het verlengde van het bekende werk van Th. Kuhn (9) de 
nadruk op dat in de keuze van wetenschappelijke 
methodologieën waarden een niet el imineerbare rol spelen. 
Anderzijds had de these van Iris Murdoch over de betekenis 
van literair werk voor het leveren van passende descripties 
voor typisch morele situaties zijn invloed doen gelden bij 
deze filosofen. In het bijzonder heeft Murdoch' sopvatting 
geleid tot een meer liberale analyse van het begrip "zinvol 
in objectieve zin" (10). Door deze relativeringen van de 
'feiten-waarde-dichotomie' ontstond tevens meer ruimte voor 
een rationele discussie over morele- en culturele waarden 
dan door traditionele positivisten voor mogelijk werd 
gehouden. 

§4. "Resyming the Enlightenment". 

Aan het einde van de 20e eeuw is het wetenschappelijke 
landschap drastisch veranderd. Wiskundige algorithme-theorie 
en complexiteits-theorie hebben In combinatie met het 
gebruik van computer-simulaties een geheel 



nieuwe fundamentele inzichten in de dynamica van ver uit het 
evenwicht gedreven systemen (11). Het gaat hierbij vooral om 
de verschillende omstandigheden waaronder dergelijke 
systemen spontaan vaak complexe vormen van orde genereren. 
Naast de klassieke mechanistische beschouwingswijze zijn ook 
functionalistische verklaringen thans weer respectabel 
geworden en wordt in de contekst van de bestudering van 
fysische systemen het gebruik van de term 'zelforganisatie' 
als volstrekt legitiem beschouwd. Voorts speelt het begrip 
'informatie' ln vee 1 beschouwingen een centrale rol; 
daarmede is naast het causaal-mechanicistische begrip 
'verklaring' een nieuwe notie van wat als 'verklaring' kan 
gelden ten tonele verschenen. Krachtens die nieuwe notie kan 
een proces verklaard worden door het specificeren van 
algorithmen, die opereren op informatietoestanden die stadia 
van het proces representeren, en aldus rekenend het proces 
kunnen genereren. In het algemeen kan worden geconstateerd 
dat er sprake is van een aanzienl ijk grotere conceptuele 
rijkdom op methodologisch niveau dan in het midden van de 
20e eeuw. Reductionistische beschouwingswijzen worden 
immers niet meer als onder alle omstandigheden zaligmakend 
gezien. In veel gevallen blijkt het bij de bestudering van 
complexe fysische systemen methodologisch noodzakelijk te 
zijn een onderscheid te maken tussen verschillende niveaus 
van organisatie, waarbij de beschrijvingen en wetmatigheden 
van het meer complexe niveau principiëel niet tot het meer 
elementaire niveau te herleiden zijn. 
Hoe grondig dit décor verschilt van dat aan het begin van de 
eeuw wordt bondig verwoord door Yaneer Bar-Yam in de 
inleiding van zijn "Dynamics of Complex Systems" [1997J: 
"Science has begun to try to understand complexity in 
nature, a counterpoint to the traditional scienti fic 
objective of understanding the fundamental simplicity of the 
laws of nature. It is believed, however, that even in the 
study of complexity there exists simple and therefore 
comprehensible laws. The field of study of complex systems 
holds that the dynamics of complex systems are founded on 
universal principles". 
Tenslotte kunnen de grote vorderingen op het gebied van de 
cogni tieve wetenschap en het onderzoek van onze hersenen 
niet onvermeld blijven. Met name de hedendaagse inzichten ln 
de nsiek belangrijke van emoties in 



beslissings-processen is daarbij van belang. Filosofische 
theorieën over het menselijke denken waren er in het 
verleden bijna steeds van uitgegaan dat onze rede en onze 
emoties strikt gescheiden kunnen en behoren te opereren (zie 
ook noot 16). Wij weten nu dat deze op intuïties steunende 
ideeën waarschijnl ijk niet overeenstemmen met de 
fysiologische- en psychologische werkelijkheid. 

In §1 werd reeds verwezen naar C.P. Snow's onderscheid 
tussen twee denkculturen, die geassocieerd zouden zijn met 
twee klassen van discipl ines: de natuurwetenschappen en de 
humaniora. Inderdaad 1 ijken die discipl ines zich gedurende 
het grootste deel van de 20e eeuw geheel onafhankelijk van 
elkaar te hebben ontwikkeld, met well icht als enige 
uitzondering de taal-wetenschap_ In de meest radicale versie 
van het onderscheid betreft het hier twee volstrekt 
gescheiden, autonome onderzoeksgebieden (de natuur versus 
menselijke culturen), die geen enkele onderzoeksvraag gemeen 
lijken te hebben. 
Sinds de zeventiger jaren ontwikkelt zich binnen de biologie 
het nieuwe onderzoeksgebied van de sociobiologie, waarmee 
vooral de naam van Edward o. Wi lson verbonden is (12). 
Sinsdien wordt steeds vaker geprobeerd om verbanden te 
leggen tussen de biologische evolutie der soorten, inclusief 
de menselijke soort, en die gedragingen van diersoorten 
welke zich in sociale en culturele termen laten beschrijven, 
zoals altruïsme en inventiviteit. Het is niet toevallig dat 
door Wilson [1998J (zie noot 2) een gedurfd onderzoeks­
project wordt geformuleerd, dat breekt met de nog steeds 
invloedrijke voorstellingswijze van Snow. 
De term 'consilience' uit de titel is afkomstig van de 1ge 
eeuwsche wetenschapsfilosoof Wi 11 iam Whewell (13). Whewell 
beschreef wetenschappelijke vooruitgang als het succesvolle 
verenigen van feiten en ideëen in één theorie. Hij vergeleek 
daarbij de ontwikkeling van wetenschappelijke kennis met het 
samenstromen van beekjes en zijrivieren tot één rivier. 
'Consi 1 ience' kan cf. die metafoor opgevat worden als het 
bijeenbrengen van twee oorspronkelijk gescheiden klassen van 
onderzoeksresultaten in een meer omvattende theorie. Whewell 
beschouwde het slagen van zo'n onderneming als krachtige 
methodologische steun voor de oorspronkel ijk onafhankel ijk 
van kaar verkregen taten. 



Wi lson baseert zlJn onderzoeksproject op twee fundamentel~ 

aanname's, te weten: 
Hypothese 1: De geschiedenis van Homo sapiens heeft zich 
ontwikkeld langs twee onderling verbonden parallelle 
evoluties, nl. de biologische evolutie en een overigens zeer 
diverse en steeds snellere evolutie op cultureel gebied. Dit 
impl iceert dat culturele evoluties niet volstrekt autonoom 
hebben plaats gevonden. !n een korte formule van Wi 1 son: 
~~nen en culturen zi n onafscheidelijk verbofJden. 
Het liëntie-voorstel steunt direct op deze aanname. Het 
gaat daarbij om een gezameZijke exploratie van het 
onbetreden gebied van die onderl inge verbinding door zowel 
biologen als onderzoekers afkomstig uit de Humaniora! Wij 
moeten volgens Wilson in het voetspoor van Whewell nagaan of 
wij verklarende verbanden kunnen aanwijzen die ons inzicht 
geven in de wijze waarop beide soorten evoluties gekoppeld 
zijn. Hoe kunnen wij de wisselwerking tussen biologische- en 
culturele ontwikkelingen beschrijven? Hoe interacteren 
genetische- en culturele factoren in de vorming van datgene 
wat wij ondanks de grote di versi tei t van culturen zouden 
kunnen aanwijzen als universele kenmerken van de menselijke 
natuur? Wilson spreekt in dit verband van de zgn. genetisch­
culturele coëvoZutie, die nader onderzocht moet worden. 
De tweede aanname handelt over de wijze waarop wij de 
wisselwerking tussen de genetische evolutie van de Homo 
sapiens en de ermee samenhangende culturele evoluties zouden 
kunnen conceptualiseren. Om een theorie over die 
wisselwerking te kunnen formuleren construeert Wi lson het 
begrip 'epi~g~~r1etischer'~9~1'. Hieronder moet worden verstaan 
ieder Tn het mensel ijk brein genetisch vastgelegde 
algori thme, dat mede bepalend is voor de mentale 
ontwikkeling van een mens. Gedacht kan worden aan de vroege 
ontwi kke 1 i ng van de zgn. 1 i chaamstaa 1 (vgl. bi j baby' s de 
glimlach); Wilson [1998] geeft aanzienlijk gecompliceerdere 
voorbeelden, die ook dat wat wij abnormaal gedrag noemen 
zouden kunnen verklaren. 
De tweede aanname luidt nu als volgt: 
Hypothese 2: De selectie van culturele (cognitieve en/of 
gedrags-) elementen in een gegeven milieu door een individu 
of populatie wordt geleid door zulke epigenetische-regels. 
Wi 1 son de ng toegedaan di t 



vruchtbaar kan zlJn bij het zoeken naar meer inzicht in de 
tot nog toe nog niet goed begrepen genetisch-culturele 
coëvolutie. 

Het Consilië~tie-proj~~~ laat zich nu ruw aldus omschrijven: 
Tracht bij de door de Humaniora geleverde beschrijvingen van 
typische kenmerken van culturen en hun diversi tei t de epi­
genetische regels op te sporen, die kennelijk een beperkende 
rol hebben gespeeld ten aanzien van de selectie-processen, 
welke uiteindel ijk voor die verschillende culturele vormen 
verantwoordelijk zijn. Aangezien de epigenetische regels in 
feite de genetische aanleg van een individu reflecteren, 
kunnen dergel ijke onderzoekingen ons volgens Wi lson dieper 
inzicht geven in de genetisch-culturele coëvolutie. 

Het Consiliëntie-voorstel is hier in uiterst ruwe vorm 
geschetst; Wilson [1998] bevat vele stimulerende voorbeelden 
en suggesties. De hier gegeven schets van zijn opvattingen 
dient er slechts toe om juist zoveel inzicht in zijn ideeën 
te geven als nodig is om de strekking van zijn QP~~Q~f:L~~g't 

een tl~r~ni~~l:'\\Ic;f~~fI,!g19~r1~~,!~n he!:'l~!'JJç~tJr1g~!Q~~flJ~~~'t~c kl:Jf1'1~'1 
begrijpen. 
MetWllson' s voorstel keert het streven naar eenheid van 
kennis weer terug, doch met een geheel ander accent: "~_~~O 
!t~fQ!,_ç~~!,c;fe r~c;fl:Jçtte van de Cultuurwetenschappen tot de 
Natuu rwetenschappen , c!<?ctl __ ~~~I'l~~~gc;~?~!l!~r1tij~~~~_~?SP!gf"g!i e van 
het nog nauwelijks betreden gebied van de genetisch­
culturele coëvolutie. Reductie zou immers betekenen dat de 
verklaringen van een der beide onderzoeksgebieden in 
beginsel uitgedrukt zouden kunnen worden in termen van 
verklaringen behorende bij het andere onderzoeksgebied. Doch 
consiliëntie speelt hier een rol t.a.v. !w~~ evideo~ 

~r~ctli ll_~q~ r!!Y~9!J_§ \(at1grg9[1_i~g~t~, te weten het 
genetische systeem van moleculaire mutaties en het culturele 
systeem van de interacties van gedrag en milieu. Het gaat er 
derhalve om verbanden op te sporen tussen de beschrijvingen 
van verschijnselen die zich op de afzonderlijke niveaus voor 
kunnen doen, teneinde op grond daarvan inzicht te verkrijgen 
in de complexe dynamica van de coëvolutie der beide complexe 
systemen. Uiteindelijk kan dit leiden tot een kenniscorpus, 
waarin oorspronkel ijk geheel gescheiden onderzoeksgebieden 
bi gebracht 



Wi lson wijst er in ZlJn monographie herhaaldel ijk op dat 
zijn consi 1 iëntie-project een uiterst gedurfd voorstel is, 
aangezien wij nog steeds heel weinig gedétai lIeerde kennis 
hebben op het gebied van zowel de menselijke genetica als de 
evolutie van culturen. Dat maakt echter een 
onbevooroordeelde coöperatie tussen biologen en cultuur­
onderzoekers des te urgenter. Wilson spreekt in dit verband 
dan ook over een uitdaging, waarvan hij op dit moment alleen 
kan stellen dat hij "in zijn botten voelt" dat biologische 
beschouwingen zouden kunnen bijdragen aan diepere kennis van 
culturele evoluties. 

Overigens is hier een relativerende opmerking op zlJn 
plaats. Wilson heeft een onwankelbaar geloof in het 
Darwiniaansche mechanisme van mutatie en selectie als het 
enige mechanisme dat de genetische evolutie bij het 
assembleren van steeds complexere systemen stuurt. Door 
andere onderzoekers, waaronder Stuart Kauffman, is er 
evenwel op gewezen dat eigenlijk eerst de vraag moet worden 
gesteld wat voor soort complexe systemen door die klassieke 
Darwiniaansche beschrijving van het evolutie-proces 
voortgebracht kunnen worden (14). Kauffman [1995J claimt op 
basis van een geraffineerd gebruik van complexiteitstheorie 
en computersimulaties, dat in het proces van de genetische 
evolutie zoals wij dat nu kennen naast het reeds genoemde 
Darwiniaansche mechanisme ook sprake moet zijn geweest van 
mechanismen van zelforganisatie. Daarbij lijkt het erop dat 
bepaalde algemene wetten over het spontane ontstaan van orde 
een rol spelen, die wellicht extrapoleerbaar zijn naar nog 
meer complexe systemen, zoals ecologische-, economische en 
technische systemen. Zijn studie illustreert het moge 1 ijke 
belang dat ook deze theorieën kunnen hebben voor het 
bestuderen van de genetisch-culturele coëvolutie. Het zijn 
dan de universele wetmatigheden van zelforganisatie waarin 
de koppeling tussen beide soorten evolutie gevonden kan 
worden. 
In ieder geval kan worden gesteld dat Wi lson's gedurfde 
voorstel om te komen tot een gezamenl ijk onderzoek van de 
genetisch-cul turele coëvolutie door zowel natuur- als 
geestes-wetenschappe 1 ij ke onderzoekers, vanuit het huidig 
natuurwetenschappelijk gezichtspunt een aanzienlijk jkere 



achtergrond heeft dan die waar de 18e eeuwsche filosofen van 
de Verlichting op konden bogen met hun geloof in de 
mogel ijkheid om, mede gebruik makende van de nieuwe 
natuurwetenschap, een zuiver mensel ijke en vrIJe bI ik op 
culturele en maatschappelijke kwesties te verwerven. 

Laten wij thans terugkeren tot de kernvraag van dit essay: 
In welke zin kan gesproken worden van een herleving van de 
'grote verwachtingen' van de Verlichting? 
In ieder geval is er sprake van optimisme over onze 
mogelijkheden om mede met behulp van de natuurwetenschappen 
ons inzicht in het dubbelzinnige wezen dat Homo sapiens heet 
te vergroten. Wilson betoogt evenwel dat het hem om meer dan 
dat gaat. Wi lson hoopt dat resultaten van dit onderzoek 
zouden kunnen bijdragen aan ons vermogen om grote 
catastrofes (een irreversibele vernietiging van de biosfeer) 
in de toekomst te kunnen voorkomen. Wilson wil met zijn 
voorstel bij intellectuelen meer aandacht vragen voor 
mi 1 ieuproblemen dan thans het geval is. Naar zijn mening 
worden op dit moment milieuproblemen nog steeds systematisch 
gemarginaliseerd door veel filosofen, politieke leiders en 
commentatoren. Hij schrijft dit toe aan het feit dat zij 
meestal wel in de alfa- of gamma-wetenschappen, doch zelden 
in de beta-wetenschappen geverseerd ZIJn. De meest 
effectieve manier om meer systematische en algemene aandacht 
voor deze ernstige problemen op te eisen ziet Wilson in het 
ontwikkelen van een natural istische zienswijze, waarbij de 
mensheid als een biologische soort wordt opgevat, die deel 
uitmaakt van de biologische realiteit waarin zij is geboren 
via een evolutie. Die evolutie kan echter worden ontwricht 
door de wijze waarop wij aan ons bestaan vorm geven. 
Wilson heeft de ambitie om met zijn project inzichten voort 
te brengen die zouden kunnen leiden tot een authentieke 
mi 1 ieu-ethiek. Hierbij moet worden aangenomen dat het niet 
zijn bedoeling is om een milieu-ethiek uit de bedoelde 
wetenschappelijke resultaten te deduceren (de door filosofen 
zo gevreesde "natural istic fallacy"!). Immers, slechts 
werkelijk geleefde compassie met onze medemensen en met alle 
andere wezens die fysiek of sociaal kunnen lijden kan de weg 
wijzen naar de ontwikkel ing en aanvaarding van de waarden, 
die gezamenl ijk zo'n ethiek moeten vormen. De nog steeds 
bestaande populaire waarden hun 



veronderstelde subjectieve karakter idealiter geen rol 
zouden moeten spelen in intellectuele discussies draagt 
evenwel bij aan de houding van onverschilligheid die Wilson 
bij veel intellectuelen constateert. Er is echter wel 
degelijk plaats voor enig optimisme dankzij de eerder 
aangegeven onderzoeksresultaten over de functie van emoties. 
Die inzichten maken het aannemel ijk, dat het samenstelsel 
van emotie's en inzichten, waaruit een houding van compassie 
bestaat, wellicht geleerd zou kunnen (en dus moeten) worden. 
Tegen deze achtergrond is de herlevende belangstelling voor 
de Aristotelische ethiek (d. i. overwegend een theorie over 
passende karakter-vorming!) te begrijpen. De door Wilson 
aanbevolen naturalistische zienswijze is evenwel op zichzelf 
genomen nog niet veel meer dan een complex van inzichten en 
zal derhalve niet zonder meer leiden tot de door hem 
gewenste milieu-ethiek. 
Zijn aanbeveling om een naturalistische zienswijze te 
ontwikkelen moet wel van groot belang geacht worden voor het 
ontwikkelen van milieu-ethiek in die zin, dat adequate 
toepassingen ervan de beschikbaarheid van betrouwbare kennis 
over de genetisch-culturele coëvolutie zullen vereisen. 
Het moge duidelijk zijn dat wij hier ver verwijderd zijn van 
de eerder beschreven terughoudendheid, die het Logisch­
Positivisme ten aanzien van een dergelijke ambitie zou 
hebben gekoesterd. 

Uiteraard kunnen veel sceptische bedenkingen worden 
aangevoerd tegen een project, waarvan de auteur zèlf 
toegeeft dat in dit stadium de aannames waarop het is 
gebaseerd hoogstens als uiterst gedurfde hypotheses te 
qual i ficeren zijn (15). Maar gaat het hier, mede tegen de 
achtergrond van Wilson's ambitie, uiteindelijk niet om een 
"Nee heb je (nl. als wij niets doen aan de vergroting van 
ons inzicht in de menselijke natuur), doch ja kun je krijgen 
(nl. als je je daarvoor inspant)"? 

§5. Slotopmerkingen. 

Laten wij enkele conclusie' s trekken uit wat hierboven is 
betoogd: 
(i) In de twintigste eeuw hebben bepaalde ontwikkelingen 
binnen de natuurwetenschappen een belangrijke invloed gehad 



op veranderingen in het denken over de waarde van wetenschap 
voor een rationele benadering van morele en politieke 
problemen. 
(ij) Een aantal belangrijke ontwikkelingen gedurende de 
laatste decennia op het gebied van hersen-onderzoek en 
cognitieve wetenschap hebben belangrijke methodologische 
consequentie's voor filosofische theorieën over de 
menselijke geest: Zij leggen dwingende beperkingen op aan de 
keuze van die theoriëen. In het verleden deed die situatie 
zich door gebrek aan wetenschappelijke kennis op dat gebied 
niet voor! Doch de eerder genoemde hedendaagse inzichten 
betreffende de intrinsieke verwevenheid van emotionele en 
cogni tieve aspecten van besl issings-processen in ons brein 
weerleggen in feite die klassieke filosofische theorieën, 
waarin een dergel ijke onmisbare functie van emotie' s bij 
voorbaat werd geëlimineerd (16). Dit geldt ook voor 
mogelijke onderzoeks-resultaten van het Consilientie­
project. Overigens adstrueert dit eens te meer de suggestie 
om filosofische modellen overal daar waar betrouwbaar 
wetenschappel ijk inzicht nog niet voorhanden is hoogstens 
als heuristische gissingen te beschouwen. 
(i ij) Wilsons project geeft interessante aanknopingspunten 
om Steiner's probleem betreffende de humaniora aan te 
pakken. (17). Daarvoor is het wel noodzakelijk dat zowel 
natuur- als geestes-wetenschappelijke onderzoekers over een 
zekere mate van kennis van elkaars domeinen beschikken. 

De bittere ervaringen van de vorige eeuw, die nog eens 
levendig beschreven zijn in het essay van Steiner, hebben 
velen ertoe gebracht ernstig te twijfelen aan de 'grote 
verwachtingen' en de beloftes van de Verl ichting. Nochtans 
meen ik dat de extreem gecompliceerde uitdagingen van onze 
eeuw een aansporing zijn om de oproep van Wilson te volgen. 
In die zin bI ijft het aanbevelenswaardig om tenminste één 
typisch oud europeesch ideaal te blijven koesteren, te weten 
het streven naar verwerving van wetenschappelijk inzicht ten 
einde onder meer onze intuïtieve ideeën over waarden en 
culturen te verbeteren (vgl. tegenstellingen tussen 
regionalistische en cosmopolitische neigingen). Bertrand 
Russell's dictum "Pessimism is a useless passion" wijst ons 
hier de weg naar een gematigd Verlichtingsideaal, dat geheel 
in overeenstemming met de Verlichtingsfilosofen 



optimisme weet te vermijden. 

Hardnekkig streven naar wetenschappelijke inzichten kan ons 
een werkelijk vrije kijk op onze problemen leveren en moet 
daarom met vasthoudendheid verdedigd worden. Zo is het voor 
het cultiveren van de talenten van jonge mensen noodzakelijk 
om de rollen van erfelijkheid en milieu beter te begrijpen. 
De Kohnstamm-casus waarmee dit essay begon toont nog eens de 
kwetsbaarheid van dit Verlichtingsideaal aan. 



NOTEN. 

(1) Dolph Kohnstamm: :Hulp speciaal aan leerlingen met goede werklusf', 
Vossiuspers AUP, 2000. 

(2) Edward O. Wilson: "Consilience. The Unity of Knowiedge" (1998). De geciteerde 
oproep is de titel van een essay, dat Wilson schreef voor de Winter 1998 uitgave 
van "The Wilson Quarterly" en dat tevens de basis vormde voor een symposium 
over zijn boek in April 1998. Zie Internet: 
http://wwics.si.edu/wqIWQSELECT/CONSIL.HTM 

(3) Peter Gay: "The Enlightenment: An Interpretation" (1966). De aanduiding van 
filosofen met de franse term "philosophes" gebruikt Gay overal daar waar hij vooral 
over de franse Verlichtingsfilosofen (Diderot, Voltaire e.a.) spreekt. 

(4) Charles P. Snow: "The two cultures and the scientific revolution", lezing, 
gehouden in 1959. Vgl. ook: "The two cultures: a second look" (1963). 

(5) In dit verband kan worden gedacht aan de discussies over de precieze status 
van theoretische termen zoals 'electron', 'foton', 'elementair deeltje', waarvan de 
interpretatie in termen van macro-fysische waarnemingen bijzonder 
problematisch was. Vgl. de Kopenhagen-interpretatie van de quantum­
mechanica, die een sterk positivistisch karakter had. "Zich uitsluitend baseren op 
waarnemingen" houdt in dat wij niet eens moeten proberen om ons een beeld te 
vormen van zgn. elementaire deeltjes , die wij immers nooit direct kunnen 
waarnemen. Het enige doeel van een wetenschappelijke theorie is het verklaren 
van de maccro-fysische verschijnselen (het "redden van de verschijnselen"), niet 
om ons te vertellen hoe de realiteit eigenlijk is. 

(6) Met dit laatste wordt bedoeld dat de aanvaardbaarheid van de logische 
kunsttaal geen enkele filosofische aanname vooronderstelt. 

(7) Ludwig Wittgenstein: "Logisch-philosophische Abhandlung", vooral bekend 
als de "Tractatus Logico-Philosophicus" (1921) 

(8) Onder deze titel wordt het probleem vaak aangeduid in de 17e en 18e 
eeuwsche Anglosaksische filosofie. 

(9) Thomas S. Kuhn: "The Structure of Scientific Revolutions", Chicago (1962). 

(10) Iris Murdoch: "The Sovereignty of Good", (1970); voor de hier bedoelde 
meer liberale analyse van objectieve zinvolheid van evaluatieve kwesties: 
Bernard Williams: "Ethics and the Limits of Philosophy", Harvard University 
Press (1985). 

(11) De klassieke thermodynamica bestudeerde vrijwel uitsluitend 
evenwichtstoestanden van gesloten systemen. De Nobelprijswinnaar 
I. Prigogine speelde een belangrijke rol in het op gang brengen van onderzoek 
naar het gedrag van ver uit evenwicht gedreven systemen op de rand van 
chaos. Zulke systemen blijken de energie die hen uit evenwicht drijft onder 
bepaalde omstandigheden door te voeren met behulp van een spontaan 
ontstane orde, die door 'zelforganisatie' is voortgebracht. Een voorbeeld van 



zelforganisatie: Stel energie wordt in de vorm van warmte door een vloeistof 
gevoerd die zich tussen twee horizontale platen bevindt, en wel via verwarming 
van de onderste plaat, en afgifte van warmte aan de koel gehouden bovenste 
plaat. Onder bepaalde omstandigheden zullen de convectie-stromen in de 
vloeistof fraaie regelmatige patronen vertonen (de zgn. Bénard-cellen). 

(12) Vgl. Edward O. Wilson: "Sociobiology: The New Synthesis", Harvard 
University Press (1975). 

(13) Voor een beknopte beschrijving van Whewell's introductie van de term 
'consilience', zie John Losee: UA Historical Introduction to the Philosophy of 
Science", Oxford University Press (1972, 1980). Wilson's gebruik van de term 
heeft betrekking op het zoeken naar een theorie over de mogelijke interacties 
tussen "genetic constraints and cultural potentialities". Zijn opvatting dat die 
speurtocht belangrijke resultaten zou kunnen opleveren "is predicated on the 
weil supported assumption that Homo sapiens is a biological species, having 
evolvOO for the most part in the same manner as the remainder of life, and 
conservatively enough that the humanity-defining traits of language and culture 
retain a residue of their deeper genetic history". 

(14) Stuart Kauffman: "At Home in the Universe: The Search for the Laws of 
Self-Organization and Complexity", Oxford University Press 1995. De wetten 
waar het hier om gaat hebben in eerste instantie betrekking op het spontane 
ontstaan van orde in systemen van moleculen met gecompliceerde onderlinge 
chemische interacties. Kauffman's basis veronderstelling luidt, dat de grote mate 
van orde, die wij in de biologische realiteit aantreffen tè onwaarschijnlijk is om 
alleen met het Darwiniaansche mechanisme van mutatie en selectie te kunnen 
worden verklaard en; dat motiveert zijn research gerichtheid op zelforganisatie als 
een mogelijke aanvullende verklaring van de evolutie. 
Dank ben ik verschuldigd aan Dr. Ir. M. Boon, die mijn aandacht vestigde op het 
uiterst belangrijke werk van de onderzoekers van het Santa Fé Instituut, waarbij 
ook Kauffman betrokken is; daarnaast heeft zij met vele suggestie's bijgedragen 
aan dit essay. 

(15) Hierboven werd reeds aangegeven, dat Popper die situatie nu juist zou 
aanmerken als onvermijdelijk bij het streven naar nieuwe wetenschappelijke 
inzichten. 

(16) Patricia S. Churchland: "Feeling Reasons", in Paul M. Churchland & Patricia 
S. Churchland: "On the Contrary", MIT Press (1998). 

(17) Zie het essay van George Steiner in deze bundel. Ik denk daarbij vooral 
aan zijn tentatieve veronderstelling, dat de Humaniora, geheel tegen de 
verwachtingen die wij over hen hebben , eerder dehumaniseren dan dat zij ons 
meer gevoelig maken voor het "niet fictieve" lijden van de mensheid. In dat 
verband wijst hij ook op de diepe kloof tussen de Humaniora en de 
Natuurwetenschappen. De wetenschappelijke situatie, die ik in dit essay heb 
getracht te schetsen biedt manifeste mogelijkheden om natuuronderzoekers en 
onderzoekers op het gebied van de Humaniora gezamenlijk deel te laten nemen 
aan de door Steiner terecht gewenste discussie's over gevolgen van nieuwe 
technische ontwikkelingen. 


