Oefenen met Araucaria  Henry Prakken, 30 januari 2009
Download Araucaria van http://araucaria.computing.dundee.ac.uk/doku.php?id=version_3.1. Een zeer leesbare handleiding is te vinden op http://araucaria.computing.dundee.ac.uk/downloads/version3_1/usermanual3_1.pdf. Araucaria kan zeer eenvoudig op je eigen computer geïnstalleerd worden. 

I. Voorbereiding

De eerste opgaven zijn bedoeld om te leren hoe het systeem werkt. NB: de namen van de knopen zijn te zien in de ‘Wigmore’ view.

1. Laad de tekst musicus.txt via ‘Open text file’.
2. Selecteer een stukje tekst en maak een knoop voor het diagram (knoop A).

3. Doe dit nog een keer (knoop B).

4. Zorg dat knoop B een grond wordt voor knoop A.

5. Selecteer een derde stukje tekst en zorg dat dit een grond wordt voor knoop B (knoop C).

6. Selecteer een vierde stukje tekst en zorg dat dit een tweede grond wordt voor knoop A (knoop D). 

7. Link de twee gronden voor knoop A.

8. Selecteer een vijfde stukje tekst en zorg dat dit een weerspreking wordt van knoop B (knoop E).

9. Onderbouw knoop E met een verzwegen premisse (knoop F).

10. Open een scheme set.

11. Selecteer een willekeurige link en ken er een scheme aan toe.

12. Bewaar je gemaakte analyse.

13. Bewaar een jpeg-file van je diagram.

II. Het analyseren van een onderbouwend betoog.

Een goede methode voor het analyseren van een onderbouwend betoog is:

1. Bepaal over welke kwestie geargumenteerd wordt.

2. Zoek het standpunt dat over deze kwestie ingenomen wordt.

3. Zoek de onderbouwing(en).

4. Zoek voor elke onderbouwing of ze nader onderbouwd wordt.

Vraag je bij elk van deze stappen af of je impliciete beweringen expliciet moet maken.

Analyseer op deze manier de overwegingen van de rechtbank in de tekst musicus.txt. 

III. Het analyseren van een ‘dialectisch’ betoog.

In een argumentatief betoog wordt soms de onderbouwing van het eigen standpunt afgewisseld met het weerleggen van tegenargumenten. Bovenstaand stappenplan moet in zulke gevallen als volgt uitgebreid worden.

5. Zoek voor elke knoop of ze weersproken wordt.

6. Zoek voor elke weerspreking of ze onderbouwd wordt.  

7. Herhaal stap 4-7 voor elke onderbouwing van een weerspreking. 

 Musicus.txt

Een Bredase musicus zag zijn huwelijk al vrij spoedig na de huwelijksvoltrekking spaak lopen en wilde op korte termijn een echtscheiding. Artikel 156 Boek 1 Burgerlijk Wetboek bepaalt echter dat binnen een jaar na de voltrekking van het huwelijk echtscheiding niet mogelijk is, tenzij er sprake is van bijzondere omstandigheden en de rechter tot de overtuiging is gekomen dat verzoening is uitgesloten. De musicus meende dat zulks het geval was en staafde dat met de volgende feiten. (Volgt een opsomming van meermalen weglopen, met andere mannen relaties aangaan en weer bij de musicus terugkomen, allemaal zowel in de twee jaar voor als in de eerste maand na de huwelijkssluiting). De rechter oordeelde dat de echtscheiding niet binnen een jaar na de huwelijksvoltrekking uitgesproken kon worden op grond van de volgende overwegingen:

Overwegende dat naar het oordeel van de rechtbank in casu niet van bijzondere omstandigheden als bedoeld in Art 156 boek 1 BW gesproken kan worden en de rechtbank evenmin tot de overtuiging is gekomen dat een verzoening van partijen uitgesloten is;

dat toch eiser bij het aangaan van het huwelijk bekend was met de levenswijze van gedaagde, die hem na hun eerste periode van samenleving had verlaten en met een of meer andere mannen relaties had aangeknoopt, een en ander op niet wezenlijk andere wijze dan der partijen meest recente samenleving geëindigd is;

dat voorts geenszins uitgesloten is te achten, dat gedaagde, die naar eiser ter comparitie meedeelde thans met een andere man in Hamburg samenleeft, weer bij hem zal terugkeren en partijen hun samenleving zullen hervatten, nu een dergelijke hernieuwing van hun relatie ook na de beëindiging van der partijen eerste periode van samenleving heeft plaatsgevonden. 

Tenthuis.txt

De rechtbank is van oordeel, dat op grond van de verklaringen van deze drie getuigen, in onderling verband en samenhang beschouwd,  is bewezen, dat Nieborg op 5 juli 1974 het tenthuisje van Van der Velde in bruikleen had, gelijk aan partij Van der Weg te bewijzen was opgedragen. Weliswaar spreken de getuigen in dit verband niet van bruikleen, doch dit viel van niet-juridisch geschoolde mensen als een kastelein (Van der Velde), een veehandelaar (Gjaltema) en een stucadoor (Van der Sluis) ook niet te verwachten.  Doorslaggevend acht de rechtbank dat de getuigen in dit verband spreken van gebruikmaken van het tenthuisje (Van der Velde), gebruiken (Gjaltema) en het in gebruik afstaan (Van der Sluis). 

Dat het gebruik van het tenthuisje tijdelijk was, wordt bewezen door de verklaring van Van der Velde, wanneer deze in verband met het gebruik spreekt van "enige tijd" en de verklaring van Van der Sluis, waar deze als periode noemt "de zomer van 1974". 

Dat het gebruik gratis was, wordt bewezen door de verklaring van Van der Velde, die in dit verband uitdrukkelijk het woord "gratis" noemt, in combinatie met de door alle drie getuigen genoemde dankbaarheid van Nieborg en diens mededeling aan de getuigen Gjaltema en Van der Sluis, dat hij met zijn gezin daardoor dit jaar nog op vakantie zou kunnen gaan. 

Aan het vorenoverwogene doet niet af, dat getuige Van der Velde in aanzienlijke mate belang heeft bij het afwijzen van de ingestelde vordering; het komt nu eenmaal vaker in procedures voor, dat getuigen daarin tevens tot op zekere hoogte belanghebbenden zijn. Bedacht dient te worden, dat Van der Velde ingevolge de wet niet onbekwaam is, om in deze zaak als getuige op te treden, voorts, dat zijn verklaring wordt gesteund door die van de getuigen Gjaltema en Van der Sluis, en tenslotte dat Nieborg heeft afgezien van het doen houden van een tegengetuigenverhoor. 

